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Madame la Présidente

Notre réf ; N 12VE02577 ASSOCIATION DES AMIS DE LA
Far peptpfed (it B e peandidi e R ES IDEN("‘E L[N IvERH I [I.'ﬁi iR]:_:
D'ANTHONY

Chez Mime Degalel
14 rue des Hautes Brieves
G260 ANTONY
MINISTERE DE L'INTERIEUR DLPAJ S/D CIC
BUREAL CPA of ASSOCIATION DES AMIS DE
LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE DANTHONY

COMMUNICATION DE LA REQUETL
Lenre recommandée ave avis de réception

Madame la Présidente,

I'ai Thonneur de vous informer que la chambre chargée de Pinstruction de Faffare
citée en référence a décidé de vous communiquer une copie de la requéte dont 'objet est
brievement analysé ci-dessous et qui a ¢i¢ enregistrée sous le n® 12VE02577 au greflc de la
Cour Administrative d'Appel de Versailles le 13/07/2012 :

Recenrs du MINISTRE DE LINTERIEUR contre e jugentent 0 0902924 du 10 mai 2002 par leguel ie Tribunal
seduritisiratif de Versaitles a anmnute arréeé die 8 jenrvier 2008 du préfiet des Hauts-de-Seine portaind ransfert of¢
Dieus appartenant & UEwar on o stablissement pieldic of affecteés au fogenent des étnedianis, coustites de fa
vevidence mriveritaire Vineenr Fave o Chétemayv-Melabirv et de e résicdence unfversitaive Jean Zav d Atony @
T connmnaaté dagplomeration des Hants-de-Bievees, Conclusions o'wppel teadans & Uannnlarion i fregeinent
et et ace e Con confivee fo legalind de Caeeéee et

Un délai de 2 mois vous est imparti pour présenter votre meémoire.

Votre mémoire doit étre produit en 18 exemplaires (en nombre ¢gal & celui des autres
partics ¢n cause. augmenté de deux). Si vous y joignez des picces elles doivent Eire
numérotées el énumérées sur un bordereau d'accompagnement et, saul si leur nombre. leur
volume ou les caractéristiques v font obstacle, étre accompagnées de copies conformes en un
méme nombre d'exemplaires que votre mémoire.

Celte défense devra ére présentée soit par un avocat, soit par un avocat aun Consetl
d'Erat et a la Cour de Cassation.

Je vous pric de bien vouloir recevoir, Madame la Présidente, Massurance de ma
considération distingude.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greftier,

Angclique/ILAVABRE
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DIRECTION DES LIBERTES PUBLIQUES
ET DES AFFAIRES JURIDIQUES
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Référence & rappeler ;

DLPAJ/CIC/SIVELR / n° 2012-148 ]

Le Ministre de "intérieur
fi

Monsieur le président
De la Cour administratif d’appel de Versailles

OBJET : Recours formé par le ministre de P'intéricur contre le jugement du Tribunal
administratif de Versailles annulant ’arrété du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de-Seine
portant transferts de biens appartenant & I’Etat ou 4 un établissement public et affectés au
logement des étudiants, constitués de la résidence universitaire Vincent Fayo & Chatenay-
Malabty et de la résidence universitaire Jean Zay a4 Antony & la Communauté
d’Agglomération des Hauts-de-Bi¢vre (CAHB).

REFER : Dossier n°0902924-1: le ministre de I'intérieur contre le jugement du tribunal
administratif de Versailles du 10 mai 2012, et notifié le 15 mai 2012

PJ: 10

Par courrier en date du 15 mai 2012, vous m’avez communiqué copie du jugement
n°0902924-1 du Tribunal administratif de Versailles statuant sur le recours en annulation
formulé par |'Association des Amis de la Résidence Universitaire d’Antony (AARUA) a
I’encontre de 'arrété du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de-Seine (piéce jointe n°4)
portant transferts de biens appartenant 4 'Etat ou 4 un établissement public et affectés an
logement des étudiants, constitués de la résidence universitaire Vincent Fayo 4 Chatenay-
Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay 4 Antony a la Communauté

d* Agglomération des Hauts-de-Biévre (CAHB).




Dans son P.tg-"mmt rendii pubim le 10 mai 2012 et notifié le 15 mai 2012 (pitce jointe n“I},_
le Trihunal adrmmstranf de Vﬂrsailles a procédé a 'annulation de I'arrété préfectoral ainsi

confesté,

Par le présent mémoire, j'interjette ﬁppel de ce jugeﬁlent.

I - RAPPEL DES FAITS

Par délibération du 12 octobre 2007, le consell communautaire de la communauté
d’agglomération des Hauts-de-Biévre (CAHB) a d’une part, déclaré d'intérét communautaire
le Jogement étudiant sur le territoire des Hauts-de-Biévre et notamment, en application de
I'article L.822-1 du code de 1’éducation, les biens appartenant 4 I’Etat ou & un établissement
public affectés au logement des étudiants localisés sur le territoire de 1’agglomération, et
d’aufre part, a autorisé son organe exécutif, le Président de la CAHB, 4 demander & I’Etat la -
prise en charge par la CAHB de la construction, de la reconstruction, de 1’extension, des
grosses reparations et de 1’équipement des locaux destinés au logement des étudiants.

Les biens en cause, affectés au logement des étudiants sur les Hauts-de-Biévre, sont les
résidences universitaires gérées par le Centre Régional des (Euvres Universitaires et Scolaires

(CROUS), & savoir ;

- la résidence universitaire « Jean ZAY » sise au 55, avenue du Général de Gaulle a
Antony ;

- la résidence universitaire « Vincent FAYO » sise au 75, rue Vincent Fayo a
Chiétenay-Malabry,

En application de ]’article L.822-1 du code de ’éducation, la CAHB a saisi le préfet
de région et le préfet du département des Hauts-de-Seine par courriers des 4 et 10 avril 2008
d’une demande de prise en charge de la construction, de la reconstruction, de 1’extension, des
grosses réparations et de ’équipement des locaux destinés au logement des étudiants.

Conformément aux prescriptions de PParticle 2 du décret n® 2006-44 du 9 janvier
2006 relatif aux conventions conclues en application de 1’article L1.822-1 du code de
I’éducation, il a €t procédé & un diagnostic de 1'état des logements.

Par suite, la convention relative aux modalités de transfert des résidences a &té
soumise a 1'approbation des organes délibérants de la CAHB et du CROUS.

| Par arrét€ en date du 9 janvier 2009, le préfet des Hauts-de-Seine a pris un arrété
portant transfert de biens appartenant 4 I’Etat ou 4 un étabiissement public et affectés au
Jogement des étudiants 4 un établissement de coopération intercommunale (piéce jointe n°4).

Enfin, la convention de gestion des résidences universitaires d’Antony et de
Chéatenay-Malabry a été cosignée par la directrice du CROUS, diiment mandatée, et le
président de la CAHB le 25 mai 2009 (pi¢ce jointe n°2),




L'AARUA a contesté la légalité de cet arrété devan: ¢ ‘Tribiinal -administratif de
Versailles, Ce dernier a prononcé I’annulation de l'arrété, préfectaral. du. 9 janvier 2009 pour
erreur de droit au motif que les dispositions de I’article L.:822-1 «dhi.code: dg IPéducation et du
décret du 9 janvier 2006 précités n'ont pas été respectees en ce que la convention du 25 mai
2009 a été¢ conclue aprés |'édiction de I’arrété préfectoral de transfert.

1I - DISCUSSION

Au titre du principe de I’économie de moyens, les juges de premier ressort n'ont retenu qu’un
grief pour prononcer 1’annulation de I'améte préfectoral de transfert. Ce grief, que je contestc

par le présent mémoire, porte sur la légalité interne de 1'arrété et reléve de I’erreur de droit
(I1-a). De plus, je souhaite appeler I'attention de la Cour sur des considérations d’opportunités
relatives & la nécessité de procéder a la réhabilitation de la résidence d’Antony pour la metire

aux normes de sécurité (II-b).

Il-a) En ce qui concerne la légalité interne, le tribunal administratif a retenu le grief
{iré de Perreur de droit constitué par la violation des dispositions du décret du 9 janvier

2006 précité.

Le tribunal administratif a considéré que 1’arrété préfectoral portant transfert de la propriété
des résidences d’Antony et de Chatenay-Malabry était entaché d’erreur de droit. Le juge de
premiére instance a constaté que ’arrété de transfert avait été signé avant la convention de
gestion, Or, 1’article 1 du décret n°2006-44 précité précise qu'« au vu de la convention signée,
prévue & larticle L. 8221-1 du code de 1’éducation, le représentant de 1I'Etat dans le
département ou, le cas échéant, dans la région Tle-de-France, prend un arrété transférant les
locaux appartenant & I'Etat et affeciés au logement des étudiants & la commune, &
1'établissement public de coopération intercommunale ou, le cas échéant, & la région Ile-de-
France qui a demandé a les prendre en charge. Ladite convention entre en vigueur & la date

du transfert fixée par 1'arréié ».

Le juge de premier ressort a estimé qu’au titre de la liberté de choix laissée a la collectivité ou
4 I'EPC], le diagnostic des biens et la répartition des obligations sur la gestion des biens
doivent &tre déterminés et acceptés par I’Etat et la collectivité ou I'EPCI préalablement ala
signature de 1'arrété préfectoral de transfert.

s A titre liminaire, il importe de relever que le CROUS a bien donné son accord &
la signature de la convention de gestion, signature intervenue postérieurement i

Parrété de transfert.

J’observe que, par délibérations des 26 et 27 mars 2009, les organes délibérants
respectivement du CROUS et de la CAHB ont tous deux autorisé leurs exéeutifs a signer les
conventions de gestion des résidences pour étudiants « Vincent Fayo » sise 4 Chéatenay-Malabry
et « Jean Zay » sise & Antony (piéce jointe n°3). Ces conventions ont été signées le 25 mai 2009
(pigce jointe n°2).

Le CROUS de Versailles, en tant qu’établissement public doté d’une autonomie
financiére, au titre de I’article L. 822-1 du code de I*éducation, jouit d’une liberté contractuelle.
Cette liberté contractuelle a bien été respectée en l'espéce dans la mesure ou son oOrgane
délibérant a autorisé son exéeutif 2 signer les conventions de gestion.




A *1tr grrm:ma 1I apparait que le décret du 9 janvier 2006 va au-deld des
- exigences fixées par ié législateur dans le cadre de Particle L. 822-1 du code de

I’éducation.

L’article L. 822-1 a renvoyé au pouvoir réglementaire le soin de fixer le régime des
conventions de gestion en ce qui conceme le diagnostic de 1’état du logement, les obligations
respectives des parties et des modalités de participation des représentants de la commune ou
de I’établissement public de coopération intercommunale aux décisions d’attribution,

L'article L. 822-1 n’a donc pas habilité le pouvoir réglementaire & fixer la temporalité de la
sipnature des conventions de gestion les conventions n’ayant vocation qu’a déclarer les
conditions et modalités du transfert,

Une telle lecture ressort de ’intention du législateur, dans le cadre de I’élaboration de I’article
66-1 la loi n°2004-809 du 13 aofit 2004 relatif aux libertés et responsabilités locales.

L’intention du législateur était certes gque le transfert n’intervienne qu’aprés que les
parties intéressées ont suffisamment été éclairées sur les biens en cause, mais sans aller
jusqu’a subordonner le transfert &4 la signature préalable d’une convention. La loi,
détaillant la procédure, ne prévoit pas par ailleurs une telle obligation préalable.

Pour conforter ce point, il convient de se référer au rapport n® 31 de M. Jean-Pierre
SCHOSTECK, rédigé au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législation et
de I’administration générale de la République de 1’Assemblée nationale et déposé le 22
octobre 2003, dans le cadre des travaux parlementaires sur la loi n°2004-809 du 13 aoiit 2004
relative aux libertés et responsabilités locales. Le rapporteur souligne qu’ « Au froisiéme
alinéa, qui confie awx communes ou & lewrs groupements la charge de la construction, de la
reconstruction, de U'extension, des grosses réparations et de l'équipement des locaux destinés
au logement des étudiants, le Sénat avait décidé -sur I'initiative conjointe de lo commission
au fond et des commissions saisies pour avis- de réserver ce fransfert aux seules communes

et groupements gqui en feralent la demande, compte tenu de l'état de vétusté du parc de
logement étudiant concerné ».

Ainsi, I'intention du Iégislateur est bien de faire en sorte que, dés lors qu’une commune ou
un établissement public de coopération intercommunale a demandé A exercer cette
compétence, le transfert des biens nécessaire & Pexercice de cefte compétence est
automatique 2 I'issue de la publication de I’arrété préfectoral.

Subordonner le transfert de propriété 4 la convention signée par la cellectivité (ou
PEPCI) et le CROUS reviendrait & procéder 4 un audit préalable, alors méme que les
parlementaires n’ont pas souhaité introduire un tel état des lieux préalable au transfert.
A I'appui de cette affirmation, le rapport parlementaire n°1733 relatif au projet de loi sur les
libertés et responsabilités locales indique que « la commission des lois a rejeté quatre
amendemenis de M. René Dosiére (...), le troisiéme précisant que l'arrété transférant les
logements étudiants aux communes doit inclure un diagnostic de leur état ainsi que le
programme des iravaux nécessaires a leur éventuelle rénovation ». (Piece jointe n°8). Les
pariementaires ont donc explicitement refusé d’assortir le transfert de la propriété des

biens d’up audit préalable sur ’état des bitiments,




De surcroit, la commune ou le groupement qui en fait la demande.se voit.dé droif transférer la
compétence de prendre en charge le logement des étudiants sur- son_ferFileire; Le-transfert de
biens découle directement de la décision de la collectivité téfritaniale- o He. fon. groupement
d’exercer la compétence relative aux constructions de logements étudiants. C’est pourquoi la
signature de la convention de gestion avec le CROUS n’est pas unc condition préalable au
transfert de biens. Il ne ressort pas davantage de I'intention du législateur de subordonner le
transfert des biens & I’accord de son autorité de gestion initiale, Or, I’existence d’une convention
préalable conduit & conférer au CROUS un droit de veto sur le transfert.

Ainsi, le rapport n°1733 (pitce jointe n°8) établi par MM. DAUBRESSE et GEST et déposé
le 15 juillet 2004 & I’ Assemblée nationale dans le cadre des travaux sur le projet de loi relatif
aux libertés et responsabilités locales est éclairant. 11 indique que « ['dssemblée nationale a
conservé Pensemble de ce dispositif, en y apporiant un amendement de précision. La
dewxidme lecture au Sénat a été l'occasion de préciser, sur une proposition faite par le
rapporteur de la commission des Lois, avec 'avis favorable du Gouvernemeni, que les
collectivités territoriales et leurs groupemenis pourront confier la gestion des logements
construits apreés le transfert d I'organisme de feur choix. » .

En vertu de cette logique, le 7° alinéa de I'article L. 822-1 du code de 1’éducation dispose que
« les communes, les établissements publics de coopération intercommunale et, le cas échéant
la région Ile-de-France peuveni confier @ Porganisme de leur choix la gestion des
logements destinds aux éfudiants construits aprés Pentrée en vigueur du transfert de
compétence prévu au présent article ».

Si la signature de la convention par le CROUS était une condition préalable au
transfert, cette possibilité de désigner un autre organisme n’existerait pas. En
.conséquence, ainsi qu'il a été rappelé précédemment, le CROUS ne dispose pas d’un droit
d*opposition au transfert qui consisterait 4 s*opposer 2 la signature de la convention

Pour I’ensemble de ces raisons, les dispositions du décret du 9 janvier 2006 qui font de la
signature de la convention un oréalable & ’adoption de ’arrété préfectoral doivent Etre
écartées en tant gu’elles subordonnent la prise d'un arrété de transfert a la conclusion
préalable d’une convention de gestion entre la communauté d’agglomération les Hauts-de-
Bitvre et le CROUS de Versailles. Dés lors, c’est a tort que le Tribunal administratif de
Versailles a annulé I’arrété préfectoral de transfert des biens pour erreur de droit.

e A titre subsidiaire, Pobjet de la convention signée entre la collectivité ou PEPCI
et 1e CROUS est sans lien direct avec arrété de transfert.

En effet, le quatridme alinéa de Particle L. 822-1 du code de 1’éducation dispose que «la
gestion de ces logements est assurée par le centre régional des auvres universitaires el
scolaires territorialement compétent, dans le cadre d'une convention conclue enfre celui-ci,
d'une part, la commune ou I'établissement public de coopération intercommunale
bénéficiaire du transfert, d'autre part. Dans les conditions fixées par décret en Conseil
d’Etat, cette convention dresse un diagnostic de P'état des logements et détermine les
obligations respectives des signataires et notamment les objectifs de gestion qui sont
assignés an centre régional des euvres un iversitaires et scolaires, ainsi que les modalités de
la participation des représentants de la commune ou de Pétablissement public de
coopération intercommunale concernds aux décisions d’atiribution ».




Les éléments ainsi: conleriys dans la convention sont sans rapport avec le transfert de
compétence lui-méme, ils.dnivent au contraire étre déterminés d’un commun accord par les
deux parties 4 I'issoe du. trangfertde propriété. Ils découlent done de I’arrété de transfert, Les
principes de transfert de compétences et son corollaire, celui du transfert de propriété
des biens, sont donc un préalable 2 la définition des nouvelles modalités de gestion de
ces logements, des objectifs de gestion et des régles d’attribution,

En conséquence, le motif tiré de I'erreur de droit et avancé par le juge de premiére instance
est inopérant.

1I-b) Si Uillégalité de Parrété de transfert est confirmé, il importe de prendre én
considération, dans la décision de la Cour, la nécessité de poursuivre les travaux de

réhabilitation,

Si la Cour rejette I’appel que je formule et confirme le jugement du Tribunal administratif de
Versailles, je sollicite de votre Cour la modulation des effets dans le temps de 1’annulation de
I"arrété de transfert des biens (CE ass, 11 mai 2004, Association AC !). En effet, le maintien
de cette annulation aurait des conséquences excessives & court terme, sur les marchés de
travaux déja passés par la CAHB, et 4 long terme, sur le logement étudiant.

e A court terme, le maintien de 'annulation de Parrété préfectoral de transfert
aurait des conséquences excessives au regard des opérations de travaux déja lancées par la

CAHB.

D’abord, sur le plan administratif, de nombreux actes ont été pris en vue de remédier a la
situation d’insalubrité et de dangerosité de certains bitiments (permis de travaux et permis de

démolir).

Ensuite, au vu de ces actes pris postérieurement & I'amété, la CAHB a passé de nombreux
marchés publics dans le cadre du transfert de biens : étude urbaine et de programmation en
vue de la réhabilitation du bétiment A de la résidence universitaire d’ Antony, travaux de mise
en secunité des bitiments, D’antres marchés publics sont en cours de consultation (mission
d’expertise de la chaufferie centrale et du réseau primaire de distribution dans le cadre d’une

définition de la stratégie énergétique globale...).

* A long terme, le maintien de I'annulation de 1'arrété préfectoral de transfert aurait
des conséquences excessives sur le logement étudiant dans la ville d*Antony. Si la situation
Jjuridique des biens de la cité universitaire n’est pas rapidement éclaircie, les travaux de
réhabilitation et de remise en 1’état tarderont. Or il est impérieux que la mise en chantier du

site démarre au plus vite.

En effet, 1'évaluation de I’état des locaux menée par la société SOCOTEC sur la résidence
universitaire d’ Antony et figurant 4 I'annexe 3 de la convention de transfert (piéce jointe n°4-
bis) souligne des difficultés en ce qui concerne 1’état du chauffage/ plomberie, I’état des
installations électriques, I'accessibilité aux personnes handicapées, la sécurité incendie qui de
surcroit est non conforme aux normes en vigueur, et reléve la présence, dans les bitiments
constituant la résidence, d’amiante ainsi que de revétements contenant de la peinture au

plomb




Ainsi, face 4 la vétusté et 2 la dangerosité des batiments, il étail ricéssaire de prévoir dans
I’arrété la possibilité de procéder 4 la démolition de certainsdes bétiments. 1 e parait
nécessaire de sensibiliser votre juridiction sur cette problématiguc ‘dé dégradation de ia cité
universitaire. Le rejet de Pappel que je formule auprés de votre Cour aurait pour
conséquence de maintenir I’annulation de Parrété de transfert des biens, et partant, de
reporter 3 une date lointaine la résolution de ce contentieux et la mise en chantier afin
de réhabiliter le site. A cet égard, la mission d’information de la commission des affaires
culturelles du Sénat chargée d’étudier le patrimoine immobilier universitaire (rapport
d*information n°213 2002-2003 « Voyage au bout... de 'immobilier universitaire ») indique
que le CROUS de Versailles « serait bien en peine de rénover la cité universitaire dégradée
d'Antony sans une aide extérieures.

Confirmer "annulation de I’arrété de transfert aurait, en soi, des conséquences que jestime
dommageable pour la politique du logement étudiant. C'est pourquoi, si vous deviez
confirmer le jugement du Tribunal administratif de Versailles, je sollicite, & tout le moins, de
votre Cour, qu’elle ne confirme pas ’annulation de 'arrété préfectoral du 9 janvier 2009 d’un

effet rétroactif.

111 - CONCLUSION

Pour ces motifs, je conclus qu’il plaise 4 1a Cour de bien vouloir :

annuler le jugement du tribunal administratif de Versailles n°0902924-1 notifié
le 15 mai 2012.

confirmer la 1égalité de Parrété du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de-Seine
portant transferts de biens appartenant 4 I’Etat ou 4 un établissement public et
affectés au logement des étudiamts, constitués de la résidence universitaire
Vincent Fayo 4 Chatenay-Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay a
Antony A la Communauté d’Agglomération des Ha uts-de-Biévre (CAHB),




LISTE DES PIECES JOINTES: :-- =~ SR Tar I S

jugement du tribunal administratif de Versailles (lecture par la premiére chambre le 10 mai
2012) : PJ n°1

convention de gestion pour les résidences d’Antony et de Chatenay-Malabry, signée le 25
mai 2009 : PJ n°2

délibérations des 26 et 27 mars 2009 de I’organe délibérant de la CAHB autorisant leurs
exécutifs 4 signer les conventions de gestion des résidences d’Antony et de Chatenay-

Malabry : PJ n°3

arrété n°2009-01 du 9 janvier 2009 portant transfert de biens appartenant 4 1’Etat ou a un
établissement public et affectés au logement étudiant @ un établissement public de
coopération intercommunale en application de article L. 822-1 du code de I'éducation (en
1’&tat & la Communauté d’ Agglomération des Hauts-de-Bievre) : PJ n°4

- annexe 3 de la convention de transfert (PJ n°4-bis)

- arrété n°2011-013 du 7 octobre 2011 rectifiant I’annexe 1 4 I’arrété n°2009-01 du 9 janvier
2009 portant transfert de biens appartenant 4 I'Etat ou 4 un établissement public et affectés
au logement étudiant & un établissement public de coopération intercommunale en
application de I’article L. 822-1 du code de ’éducation : PJ n®4-ter

approbation du projet de convention de gestion par la CAHB le 12 décembre 2008 : PJ n°5

- procés verbal du conseil d’administration du CROUS le 5 décembre 2008 : PJ n°6

- courrier du 8 juillet 2008 de Madame la ministre de I’Enseignement supérieur et de la
recherche et de Monsieur le Président du Conseil Général des Hauts-de-Seine : PJ n®7

- extrait du rapport n°1733 de Messieurs Daubresse et Gest dépos¢ le 15 juillet 2004
concernant la préparation de la loi n°2004-809 relative aux libertés et responsabilités

locales ;: PJ n°8




